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担　　当　　国 担　　当　　者 勤 務 先
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山　　　　　　城
河内・和泉・摂津
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尾　張・参　河
遠江・駿河・伊豆
甲　　　　　斐
相　模・武　蔵
武　　　　　　蔵
安房・上総・下総
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美　濃・飛　騨
信　　　　　濃
上　　　　　　野
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加　賀・能　登
越　　　　　　中
越　後・佐　渡
丹　後・丹　波
丹波・但馬・播磨
磨??播??路??淡??
美作・備前・備中
備
安
周
紀
阿
伊
安
備
長
???
波・讃
豫・土
芸?????
筑前・豊前・肥前
肥　前・壱　岐
豊前・豊後・日向
肥　　　　　後
薩摩・大隅・日向
夫
信?????????????????????????????????????
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
朝
康
好
和????????????????????????????????????
　
　
　
　
　
　
上
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ?
?????????????????????????????
奈良教育大学・教育学部
京都府立総合資料館
大阪府立鳳高等学校
三重大学・人文学部
京都女子大学・文学部
名古屋大学・文学部
静岡大学・人文学部
山梨県庁・生活文化課
神奈川県立金沢文庫
埼玉大学・教養学部
東北福祉大学・社会学科
滋賀大学・教育学部
長浜市立長浜城歴史博物館
聖徳学園岐阜教育大学
長野県歴史館準備室
東京都豊島区史編纂室
栃木県立宇都宮女子高校
東北福祉大学・社会学科
福井県立朝倉氏遺跡資料館
金沢大学・文学部
高岡法科大学・法学部
新潟大学・教育学部
京都府立総合資料館
梅花女子大学
兵庫県立歴史博物館
鳥取大学・教育学部
島根大学・法文学部
ノートルダム清心女子大学
神戸学院大学・人文学部
広島大学・文学部
山口芸術短期大学
和歌山大学・教育学部
徳島大学・総合科学部
愛媛大学・教育学部
北九州市立歴史博物館
県立佐賀西高等学校
宇佐風土記丘資料館
熊本大学・文学部
鹿児島大学・文学部
5人の館内メンバーとともに，中心になってこの研究を推進された方々であるが，92・93年度の
科学研究費の研究分担者として，CD版の作製にも参加していただいている。
　もとより，ご協力いただいた方々の要望がありながら，実現できなかったことも少なくはない。
そのような問題点を掲げ，残された課題として解決の糸口を探ってみよう。
①データの追加……「中世の荘園研究では，国衙領も含めて荘園公領制として捉えることが常
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　識化しており，保・別符だけでなく郡・郷も対象とした方がよい，」というご意見は，89年の
　共同研究開始の当初から提起され，他の方からも指摘された点である。
　　保や牧を対象に入れた理由の第1は，庄園と同様に，主要なものは『荘園志料』に収録され
　ており，『平安遺文』r鎌倉遺文』の地名索引を利用して作ったカードで補充することができた
　ためである。しかし郡・郷にはその条件がない。地名索引の郷名には庄園内の郷が多く，中世
　に国衙領であった郡・郷名を取り出すには専門的知識が必要であって，学生アルバイト等では
　できない事，大田文などから求めるとすれぽ，史料残存の偶然性による偏差が激しくなり，数
　的比較の対象にもならない事，などが予想されたため，この提案は将来の課題とした。
　　この課題では，システム変更は必要なく，データ数の増加だけであるが，問題はデータの収
　集方法にある。それが今後に残された主要な検討課題であろう。
②データ領域の増加……「遺文番号が途中で切れている」「記録類には他にも入れる必要のあ
　るものがあるが，その場所がない」というご意見がある。
　　データ収集が進むにつれて，当初設定した字数では書ききれない項目が増加した。一部は備
　考欄への書き込みなどによって処理したが，「遺文番号」「記録類」「史料出典」などにも，デ
　ータを途中で打ち切った荘園が次第に目だつようになったのである。
　　この解決にはシステムの設計変更が必要であるが，パソコンの3画面に納めようとした現在
　の方式では，その余地は殆どない。オンラインによる歴博の公開データベースとしては当面こ
　のまま運営されようが，将来『南北朝遺文』データの付加などが課題となった際に，全面的な
　改訂を望みたい。
　　なおこのデータの作製は，『荘園志料』を基礎として遺文文書で追加修正する事を基本とし
　たため，記録類からのデータ収集まではとても手が廻らなかった。前述のように，この項は後
　に付加したもので，兼実のr玉葉』が一部に『玉海』となったものがあるように，記録名称の
　統一も充分ではない。公開利用による声を聞きながら，この表記の統一も将来考えていただき
　たい。「康正二年引付」「康正国役段銭引付」「康正段銭引付」などと表記された「康正二年造内
　裏段銭井国役引付」のように，史料出典の欄にも統一をはかることが望ましいものがある。
③データ項目の変更……「参考市町村として一つの自治体を選ぶことは正確ではないので，い
　くつかの自治体名を併記するように変更してはどうか」「史料初見年だけでなく，庄園の立荘
　年の項目が欲しい」というようなご意見も聞かれた。
　　そのような情報は「地名辞書」と「備考欄」に記入するようにしているが，オンラインによ
　る公開では検索対象とはならず，データ項目の改編や増設も当面は困難である。当面はまず，
　備考欄の記述を充実しながら，必要に応じて検索用のキーワードを作るなどの方策も考えられ
　よう。しかし将来，機器の機能が向上し，検索時間の大幅な短縮が可能になれぽ，パソコン版
　と同様に中間一致も可能になるのではなかろうか。CD版には特にその可能性が高いように思
　われる。使用者が独自に備考欄に追記し，「荘園データベース」をパーソナルなデータベース
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に育てて使用できるような，機器の開発と性能の向上に期待している。
（2）　検索の実際
　「日本荘園データベース」を実際に利用すると，どのように操作すれぽ，どのようなことがで
きるか，実例によって紹介してみよう。
　実際の操作はパソコン版とCD版，ホスト版でかなり違うし，ホスト版でも，簡易方式の誘導
型とベテラン向けのコマンド方式は全く違う。そして素人の私には，そのコマソド方式は扱えな
い。従ってここでは，パソコン版を中心に，CD版との違いを考えてみよう。ホスト版の操作方
法は，資料課情報資料係で作成した手引きを参照していただきたい。
　差し当たり問題を検索に限定すると，パソコン版とCD版の相違の第1は，前老が「荘園デー
タ」と「文献目録データ」を分離しているのに対して，後者はそれが結合され，自由に照合でき
ることであり，第2は用語の検索において，前者がワープロのように中間一致をとるのに対して，
後者は前方一致を原則とし，必要に応じて後方一致を行うことにある。そして第3には検索速度
の違いを挙げねばなるまい。CD版が遥かに速いのである。
　その第1の点では，CD版が遥かに便利で，パソコン版でもウィンドウ機能などを利用すれぽ
ある程度の対応はできようが，第3の使用時間の問題は，機器の進歩をまたなけれぽならない。
第2の点では，CD版は地名辞書や備考欄を原則として検索対象にできない事になる。しかし，
例えば「一牧」や「一保」を対象にしようとするする場合，『荘園名』において，パソコン版で
「牧」「保」と入力すれぽ，「某々牧」「某々保」の他に，「牧庄」「保科庄」等が同時に紛れ込んで
しまうのに対して，CD版で「＊牧」「＊保」と入力すれば，それらは除外される。どちらが便
利とも簡単には言えないであろう。そして以上の点に関しては，ホスト版はCD版と原則的に同
じである。
　具体的な検索の実例を示す事にしよう。
［荘園の名称］……『荘園名』を選び，「黒田」と入力したとする。
　パソコン版では，次の20荘園が検出される。
　　伊賀＝黒田庄，同庄出作，黒田新庄，同本庄。伊勢＝黒田庄，黒田御厨（2），南黒田御厨（2），
　　北黒田御厨，黒田御園，黒田牧御園。尾張＝黒田庄。近江＝黒田庄，黒田江西庄。加賀＝黒
　　田新保。越中＝黒田保（2）。播磨二黒田庄（2）。
　CD版では前方一致を原則とするので，その内の3荘園が減り，17荘となる。「黒田庄」と入
力すれば，パソコン版でもCD版でも同じ7荘園が表示される。どれが良いかは簡単には言えず，
ソフトの性格を知って使いこなす必要がある事になる。
　この黒田の事例でも，全国に同一名称の荘園がかなり多いことがわかるであろう。このような
荘園の名称では，「庄」「保」の名称には「田」のつくものが多く，牧に「野」や「島」が多いこ
とと対比して，興味深い問題である。中間一致が可能なパソコン版では，そのようなことも確認
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　395
国立歴史民俗博物館研究報告　第57集　（1994）
できるが，CD版やホスト版ではかなり難しいであろう。
［初期荘園の分布］……9世紀以前のいわゆる「初期荘園」の分布を調べる。
　『庄園名』＝パソコンでは「庄」，CD版では「＊庄」と入力。
　『領家・本家』＝「東大寺，西大寺」と入力。
　『初見年（西暦）』＝0701～0900と指定。
　8・9世紀に初見の庄園は，東大寺領と西大寺領を合わせて79庄，その内3庄は重複コードに
よって重複して数えている事がわかるので，それを除くと76庄である。その分布は五畿内に12庄，
近畿地方全域を加えても24庄であるが，越前～越後の北陸地方には37庄と，半数がここに分布し，
いわゆる「北陸型」の庄園分布が明瞭に認められる。
　この分布は，CD版で地図上に表示すれぽ，いっそう明瞭に見てとれるのであって，恐らく歴
史研究の初心者への教育的効果は絶大であろう。
　なおホスト版では，1項目に複数の検索はできないので，東大寺領と西大寺領を別々に検索し
なけれぽならない。
［皇室領荘園の時期的変遷］……最大の荘園領主である皇室の所領は，時期的にどのように増加す
るであろうか。史料初見年は荘園の成立年ではないが，数が多いので，大略の趨勢をつかむ事は
できよう。
⑲『領家・本家』＝「皇室」と入力。
　『初見年（西暦）』＝0701～1000と指定。
　8～10世紀に初見の皇室領荘園は60，重複1を除くと59荘であるが，このうち「庄」は18，
「牧」が41，「勅旨田」が1つ認められる。ここには『延喜式』（このデータベースでは延長五年
とした，但しこの数には兵部省の官牧は含まれていない）の出現という偶然的な要素もあるが，
初期の皇室経済における勅旨牧の大きな比重は認めてよかろう。
⑬『領家・本家』＝「皇室」。
　『初見年（西暦）』ニ1001～1100。
　11世紀初見の皇室領は40，重複を除くと39。内訳は「庄」36，「牧」2，「御厨」1である。
◎『領家・本家』＝「皇室」。
　『初見年（西暦）」＝1101～1200。
　12世紀初見の荘園は439，重複を除いても401を数え，内容は「庄」353，「牧」6，その他42で
ある。特に鳥羽院政以降の爆発的な荘園の増加を確認する事ができる。そしてこの時期には，関
東・東北から九州の末端まで，皇室領庄園が全国に分布している。初期荘園と比較して，12世紀
に盛行するこの寄進型荘園の分布状況の特長は，CD版の地図でいっそう明瞭に知る事ができよ
う。そこでは重複登録も自動的に排除されている。
⇔『領家・本家』＝「皇室」。
　『初見年（西暦）」＝1201～1300。
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　13世紀初見の荘園は251，重複を除くと222。内訳は「庄」199，その他23である。鎌倉期の史
料の増加もさる事ながら，荘園制はなお最盛期にあったように思える。
⑧『領家・本家』＝「皇室」。
　『初見年（西暦）』＝1301～1400
　14世紀初見の皇室領は160，重複を除くと154で，増加率は明らかに減少している。その中で内
訳が，「庄」123，「牧」1に対し，その他の形態の所領が30もみえることは興味深く，庄園の衰
退とともに，新たな経済源を求めた貴族層の姿がここにうかがえるのではなかろうか。そして15
世紀になると，初見荘園は25（内その他5）と急減し，畿内近国への集中度が高まり，16世紀に
は初見荘園を1件も検出できなくなっている。
　このような皇室領のあり方は，数が多いので，摂関家領や中央の権門寺社領など，他の諸荘園
の趨勢とも一致する事が多い。しかし12・13世紀に急増する伊勢神宮の御厨の分布は，明らかに
東国に集中しており，その中で数少ない西国の御厨の中に年貢として鉄を納めるような特殊な庄
園がある事や，摂関家に寄進された奥州藤原氏の庄園が，何れも「内国」といわれる国司支配下
にあって，いわゆる奥六郡や山北三郡のような根拠地には一庄も認められない事など，荘園にお
いても数的把握によって研究の糸口となりそうな事項は少なくない。
　そしてそこでも，CD版の地図表示には迫力があり，教育の場において特に威力を発揮しそう
に思われる。
（3）　多様な公開への道＝機種と特徴
　パソコンで動かされる「荘園DB」のシステムは，市販ソフトの上に作られたOSYOUEN．
PRGによって管理されている。それは試作段階の後にも，出力形式などに幾度かの微修正を加
え，また最初は国毎のフロッピィディスクによる運用を基本としていたものを，現在ではハード
ディスクに置くように作り替えている。この作製と修正は株式会社カンテックに依頼したが，そ
の費用は，大型コンピュータのソフト作製費と比較すると，桁違いに低廉な価格である。また，
新史料の出現によってデータの修正・追加・除去を行うことは，予想以上に頻繁な日常的作業で
あった。新しく開発された別の市販ソフトを使ったr文献目録DB』の場合も，それは全く同じ
である。
　もしこのデータベースが，初めから歴博ホストコンピュータの上に作られていたとしたならぽ，
期限内の実現は到底不可能であったろう。その意味では，基本をパソコンにおいて市販データベ
ー スソフトを利用する，という当初計画は正しかったことになる。
　オンライソによる公開を目指すにしても，CDの作製を目標にするにしても，“完成された刊行
物をそのまま利用するのではなく，新たにデータを収集して手作りのデータベースを作製しよう
とする場合には，パソコンを利用した方が経済的にも時間的にも遥かに有利である”ということ
が，「日本荘園データベース」作製の経験から得られた第1の結論である。
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　ともあれ「日本荘園データベース」は，パソコン版，CD版，ホスト版の3種が作られた。そ
れぞれに使用目的が違い，それぞれに特徴があるが，もう一歩立ち入って使い勝手などを比較し，
今後の参考に供することにしよう。
　言うまでもなくコンピュータは器械であり，器械では「慣れ」が第1である。従って使い勝手
も簡単には比較できない。その意味では，私が最もよく使ってきたものがパソコン版であり，
CD版は作製の過程にあり，ホスト版は横からみているだけ，という不公平な立場にあることも
事実である。以下の記述は，あくまでコンピュータに素人の，利用者の立場からの一つの経験に
過ぎない事は，お断りしておかねぽなるまい。
　パソコン版を作製した第1の目的は，オンラインによる歴博公開データベースの基礎的作業と
して，そのデータを調整するとともに，これを使いながら，現実の歴史研究に使えるような形態
を考えることにあった。このためには，データの追加・修正・除去が簡単にでき，同時に共同研
究として使用実験が行えるものでなけれぽならなかった。パソコンとして普及し，市販ソフトも
多いNECのPC9801を前提とし，比較的普及率の高いdBASE　IIIの上にOSYOUEN．　PRG
を作製することにしたのはこのためである。
　当時歴博にあって基本に据えた機器はPC9801－VM，歴博の他にあるものも同機種であり，自
宅のものはF2であった。データが集まるとハードディスクが必要になり，移動の容易さとデー
タの増加を見越して，緑電子のボケディを利用する事にしたが，この段階の機器では，検索時間
の制約を考慮しなけれぽならなかった。
　則ち，修正などに使ってみた結果，使い勝手としては1件の検索所要時間を40秒以内にしてお
かないと不便で，それにはデータ数は1，000件程度で区切る必要があったのである。こうしてデ
ー タは，回TOUGOKU（東海道は遠江以東，東山道は信濃以東，北陸道は越後・佐渡の17ケ国，
現在1，166荘園），［2］HOKURIKU（近江・美濃・飛騨と越中以西北陸道の8ケ国，1，290荘），
團TOUKAI（伊賀・伊勢・志摩・尾張・参河の5ケ国，1，369荘），回KINAI（畿内5ケ国，
1，662荘），固SANIN（山陰道8ケ国，835荘），固SANYO（山陽道8ケ国，1，032荘），囮
NANKAI（南海道8ケ国，658荘），国SAIKAI（西海道11ケ国，753荘）と，全国を8区分し，
別に備考欄や村郷名欄を除いた簡便型の全国の抄録版ZENKOKUを作ることにした。やや不
自然な地域区分とも受け取られようが，これは，国によって荘園数にかなりの差異があり，伊勢
や大和は1国で700荘を超えるという事情もあって，多分に便宜的な区分である。
　現在も私の手元にあるものは，そのように分割したままで使っているが，全国版の作り替えに
も結構の手間がかかる。もし5年前に一般の市場にでている機器が，同じPC9801でも現在のよ
うな486型であったならぽ，全国を分割せずに一本にしても2分程度で検出できるであろうし，
大型のラムディスクを使用すれぼかなり時間は短縮できるであろうから，その方が良かったかも
知れない。しかしそうした機器の性能の問題は，市販ソフトの選択などにも言える事で，余り意
味がないであろう。歴博共同研究でこのデータベースを試用しておられる方の中には，他の市販
　398
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　史学とコソピュータ　1
ソフトで動かしている方もあるし，データの結合や分割は素人にもできる事である。ここではむ
しろ慣れが重要で，使いこんだソフトを使用する方が便利なのである。
　前述のようにパソコン版は，本来はホスト版作製の準備作業であったが，使ってみるとそれ以
上の意味がある。検索において文章中の字句を自由に検索できるため，CD版やオンライソ版で
は検索対象ではない地名辞書や備考欄が検索できること，及び利用者が必要に応じてデータを付
加したり書き換えたりできることである。荘園データベースの備考欄には，現在でも絵図のある
荘園については，その名称や所蔵者を記入してあるし，年貢として鉄のような特殊なものを納め
る荘園にはそれを記述している。しかしこの欄は，ホスト版では，検索対象となっていない。し
かしパソコン版であれば，この欄を選んで「絵図」或いは「鉄」と記入すれぽ，そのような荘園
を簡単に選びだす事ができる（CD版では「絵図」を検索できるようにした）。つまりパソコン版
では，研究者がこの備考欄に必要と思われる事項を書き加えるならぽ，それも検索できる事にな
る。パソコン版の「荘園DB」は，容易にパーソナルな荘園データベースに変身するのである。
　このようなパーソナルなデータベース作成という点では，「荘園文献目録DB」において，い
っそう威力を発揮するに違いない。データだけでも20メガを超え，フロッピィで18枚になる「荘
園データ」と，データだけならぽフロッピィ1枚に入る「荘園文献目録データ」では，パソコソ
版としての普及に大きな違いがでるだろう。もし「荘園データ」をパソコン版として普及させよ
うとするならば，フロッピィ2枚程度に納まる抄録版にするか，全国を8地区位に分けた地域版
を作る必要があるのではなかろうか。それでもハードディスクが普及した現在では，オンライン
方式より簡単な公開方法かもしれないし，このようなデータベースが研究者に公開されるならば，
新しい文献の補充や，備考欄への切り出しに利用するキーワードの書き込みなどが日常的に行わ
れ，研究に利用されるようになるであろう。
　時間は多少遅くとも，小回りがきいてデータの修正も簡単で，システムの修正も自分で出来る
し，他の使い馴れたデータベースへの転換も可能なパソコン版は，素人にとって最高である。こ
れは何よりも，研究者が自分で必要とする情報を備考欄に付加し，自由に検索することが出来る
という点で，歴史研究者向けの，パーソナルなデータベースである。しかしここには，「版権」
を如何に保護するか，という大きな問題がある。その点でやはり，差し当たりはCD版が大きな
期待の星であろう。
　しかもこれは，検索結果を地図上に表示し，目でみて結構楽しめる。しかしデータの更新はパ
ソコンほど簡単には行えない。そのようなCD版の性格を考えると，歴史教育の場面で利用する
ものとしてはこれが最も適しているだろう。今春の企画展『荘園絵図展』にお目見得させたよう
に，博物館の展示なども，これを基本にして加工するのがよいのではなかろうか。
　もちろんそれは研究に役立たないという事ではない。例えば，もし歴博で作製されている「貿
易陶磁文献目録データベース」や「城館城郭データベース」のような同時代のデータが，同じ
CDに組み込まれ，同じ地図の上に表示できるようになるならば，思いがけない歴史学上の新発
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見があるのではなかろうか。そのように複数のデータベースを開発して同じ地図画面に表示する
事は，全く同じシステムが利用できるので技術的に容易であるし，歴博の目指す新しい歴史学の
建設にも貢献すると思われる。
　初めての歴博作成のCDとなったこの「日本荘園データベース」CD版は，2年間の科学研究
費で作られたもので，経費としてもさほど大きくなかったが，「荘園データベース」と「荘園文
献データベース」の結合を実現し，荘園絵図もある程度は取り込んで，予想以上に楽しいものに
することができた。しかしそれでも，500メガの容量を持つCDには隙間が多いのである。
　このようなパソコン版やCD版と比較すると，素人にとってホスト版は，不器用で経費も余計
かかり，速さ以外は魅力に乏しいように思われる。この「日本荘園データベース」ホスト版では，
素人のために誘導型システムを開発していただいたが，複数の事項にわたる検索は，1次検索・
2次検索と重ねていく事になるため意外と煩わしく，速度が速いという実感も余りわかない。な
お，検索の実例で記したように，現在のシステムでは，同じ項目に同時に2つ以上の語句を検索
できないため，種々の不便が予想される。技術的な難易度を判断する能力は筆者にないが，その
ためのソフト改訂は，遠からずぜひ実現していただきたいと考えている。
　以上のような感想は，あくまで素人のたわごとで，コンピュータ本職の方々からは別の指摘が
あるに相違ない。しかし少なくとも現在では，大型コンピュータを動かせる本職が作成し利用す
るデータベースではなく，史学という文字の世界でも，必要性に応じて開発し，手軽にデータを
作り替えながら利用するという，多様化の時代になっていることは確かであろう。
　次にみる全文データベースは，本質的に現在のオンラインによる公開は困難であって，更に多
様な公開方式開発の契機ともなると思われる。
　しかし残念なことに，すでに予定の紙数を使い果たしてしまった。全文データベースをめぐる
諸問題は，現状報告をも含めて別の機会に譲ることにしたい。
追　記
　本文中では，パソコン上でのr荘園DB』の修正について、「優れた現在の機器を使えぽ，全国のデータ
を1本化しても2分程度で処理できるであろう」と述べた（394頁）。その後，全国8，900のデータをつな
げて1本化したところ，検索などにも4分を超え，カード除去などの作業には，時に数十分を要すること
が判明した。全国を8地区に分けて進めたr荘園DB』の修正作業は，現在の優れた機器を使っても，現
実的で妥当なものであった。データの数量増加と検索などに要する処理時間の関係は，等差級数的な対応
関係ではなく，数量が少ないうちは殆ど意識されないが，ある所から等比級数的に時間がかかるようにな
り，間もなく実用に耐えなくなって，システムの根本的な変更が必要になる，というようなものであるら
しい。僅かな経験を普遍化する事は危険ではあるが，今後試みられるであろう歴史史料のデータベース作
業の参考として，ここに記しておく。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（元国立歴史民俗博物館歴史研究部）
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